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Aus dem Forschungsinstitut fi2r Kinderernghrung in Dortmund 

(Direktor: Pro]essor Dr. W. D r o e s e ) 

E i s e n a u f n a l L m e  g e s u n d e r  K l e i n -  u n d  S c h u l k l n d e r  

m i t  h e r k S m n d l c h e r  K o s t  

Ein Vergleich berechneter und analysierter Werte*) 

Von  C. S c h l a g e ,  H e l g a  S t o l I e y  und  W. D r o e s e  

Mit 2 Abbi ldungen und 5 Tabellen 

CEingegangen am 10. September  1972) 

E i n e  u m s t r i t t e n e  F r a g e  in  d e r  E r n ~ h r u n g s w i s s e n s c h a f t  i s t  h e u t e  d ie  
nach  d e m  E i s e n b e d a r f  u n d  nach  e i n e r  a u s r e i c h e n d e n  V e r s o r g u n g  m i t  d i e -  
s em E l e m e n t ,  i n s b e s o n d e r e  be i  K i n d e r n  (1, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 18, 24, 
25, 28, 29). D e r  E i s e n b e d a r f  von  K i n d e r n  w i r d  in  e i n e m  w e i t e n  Bere ich  
zwischen  4-10 m g  p r o  Tag  (7) u n d  10-18 m g  E i sen  p r o  Tag  (17) a nge ge be n .  
Mi t  k o n v e n t i o n e l l e r  Kos t  e r r e i chen  K i n d e r  n u r  se l t en  d i e  g e f o r d e r t e n  Be-  
d a r f s z a h l e n .  E i n  Tei l  d e r  A u t o r e n  is t  d e r  Me inung ,  daI~ sich d a r a u s  d ie  
z w i n g e n d e  K o n s e q u e n z  e rg ib t ,  d i e  N a h r u n g  m i t  E i sen  anzu re i che rn .  
A n d e r e  A u t o r e n  s i nd  d e r  Me inung ,  dab  d i e  B e d a r f s z a h l e n  zu hoch s ind.  
U n g e a c h t e t  d i e se r  offenen F r a g e n  s ind  u n s e r e  K e n n t n i s s e  f iber  d ie  tats~ich- 
l ichen  E i s e n a u f n a h m e n  g e s u n d e r  K i n d e r  be i  h e r k S m m l i c h e r  E r n ~ h r u n g s -  
w e i s e  beg renz t .  

I m  R a h m e n  u n s e r e r  U n t e r s u c h u n g e n  f iber  N ~ h r s t o f f a u f n a h m e n  gesun -  
d e r  K i n d e r  h a t t e n  w i r  d i e  MSgl ichkei t ,  m i t  Hi l f e  g e n a u e r  W ~ g u n g e n  d e r  
v e r z e h r t e n  N a h r u n g s m e n g e n  b e i  K i n d e r n  s o w o h l  a n a l y t i s c h  in  P a r a l l e l -  
p r o b e n  als  auch durch  B e r e c h n u n g e n  m i t  H i l f e  y o n  N~hrs to f f t abe l l en ,  d ie  
E i s e n a u f n a h m e n  zu b e s t i m m e n .  

Material und Methoden 

Es wurden  148 Tagesnahrungen yon 6 Kindern  zwischen 3 und 5 Jah ren  und 
yon 5 Kindern  zwischen 10 und 13 Jah ren  in diese Untersuchungen einbezogen. 
Die Kinder  lebten zum Teil in e inem Kinderhe im der  S tad t  Dortmund,  zum 
Tell im Kindergar ten  des Forschungsinst i tutes  ffir Kinderern~hrung in Dor t -  
mund. Angaben  zu den Kindern  sind in Tab. 1 zusammengefa~]t. 

Die Speisenpl~ne wurden  yon der  Ktichenlei terin bzw. einer  Ern~hrungs-  
bera te r in  zusammengestel l t  und entsprachen e iner  abwechslungsreichen Ge-  
mischtkost,  wie  sie in Westfalen fiblich ist  (8). W~hrend der  Zubere i tung der  
Speisen wurden  die verwendeten  Nahrungsmit te l  und die resul t ierenden Ge-  

*) Die Untersuchungen wurden  mi t  Mit teln des Minis ter iums ffir Wissen-  
schaft trod Forschung - Landesamt  ffir Forschung - des Landes  Nordrhe in -Wes t -  
fa len durchgeffihrt .  
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samtmengen gewogen. Bei den Mahlzeiten wurden von den Kindern  gewfinschte 
Mengen mit  einer Schnellwaage (_+ 0,1 g) abgewogen. Eventuel l  zurtickbleibende 
Verzehrsreste wurden zurfickgewogen. Zwischendurch genossene Getr~inke und  
Leckereien wurden ebenfalls beriicksichtigt. Aus den Verzehrsmengen und  den 
durch Wfigung festgestellten Rezepturen der Speisen wurden  die verzehrten 
Mengen der zugrundeliegenden Lebensmittel  errechnet. Nach Ubertragung auf 
Lochkarten wurden mit  Hilfe yon Lebensmittel tabellen die an jedem einzelnen 
Tag und  im Wochendurchschnitt mit  der Nahrung aufgenommenen N~ihrstoff- 
mengen berechnet. Alle zubereiteten Speisen wurden  im OberschuB hergestellt. 
Aliquote Teile der verzehrten Speisen, Leckereien und  Getr~inke wurden  zu 
einer Tagesprobe vereinigt. 

Tab. 1. Angaben zu den an  der Untersuchung beteiligten Kindern  

Kind Ge- Alter*) Gewicht*) Gr513e*) Ober- Anzahl der 
sehlecht fl~che*)**) Beobachtungs- 

(Jahre) (kg) (em) (m 2) woehen [ tage 

I).S. m 2,81 17,5 97,2 0,670 2 13 
J.R. w 3,16 14,6 96,4 0,616 5 34 
S.S. w 4,11 16,2 107,2 0,684 1 7 
G.K. m 4,52 19,5 113,2 0,783 3 14 
S.C. w 4,95 18,7 110,3 0,755 1 5 
T.G. w 5,06 18,7 113,2 0,769 1 7 
J .S .  w 9,67 42,5 139,6 1,269 1 7 
S.M. w 11,28 32,6 146,3 1,172 3 18 
A . R .  w 11,80 33,2 138,2 1 ,134 1 4 
R . R .  w 12,75 41,5  156,0 1,362 5 33 
O.M. m 13,42 33,4 137,7 1,134 1 7 

Anzahl:  11 Kinder 24 
*) Durchsehnittswerte tiber die gesamte Beobachtungsperiode 

* *) Berechnet nach: 
Oberfl/iehe (era ') = Gewieht (kg) 0,425 • GrSI3e (era) 0,725 • 71,85 (9) 

149 

Die Tagesproben wurden in mit  Kunststoffolien ausgelegten flachen Alu-  
miniumschalen eingefroren und  gefriergetrocknet. Das trockene Produkt  lieB 
sich in ca. 1/2 Minute im Starmix zu einem Pulver  zermahlen. Dieses Pulver  
wurde in Beutel aus Verbundfolien*) abgeffillt, eingeschweil~t und  zur Analyse 
aufbewahrt.  

Eine geeignete Menge dieser getrockneten Tagesnahrungen wurde  mit  Sal- 
peters~inre/Perchlors~iure verascht. In  der auf ein best immtes Volumen auf-  
gefiillten LSsung wurde tier Eisengehalt nach Standardmethoden der Atom- 
Absorptions-Spektrophotometrie best immt (2). Aus 65 Doppelbest immungen 
wurde bei einem durchschnittlichen Gehalt  yon 1,74 mg Eisen pro 100 g 
gefriergetrockneter Substanz eine Standardabweichung von 0,064 errechnet (14). 
Danach betr~igt die Reproduzierbarkeit  der Methode 3,7%. Die Wiederflndung 
von Zusiitzen betrug im Durchschnitt lOl~ M~glichkeiten der Kontaminat ion 
der Proben mit  Eisen nach der tellerfertigen Zuberei tung waren auf ein Mini-  
mum beschr~inkt. Eine Kontaminat ion der Proben aus den Reagentien wurde 
durch Paral le lbest immungen yon Leerwerten ausgeschlossen. 

*) Aluthen, Fa. Wolf ,  Walsrode, BRD. 

s zfE 1/1973 
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Ergebnisse 

Die Ergebnisse der analytisch best immten Eisenaufnahmen der Kinder  
sind in Tab. 2 und 3 zusammengefa~t.  Danach betrug die Aufnahme bei 
den 3-5j~hrigen Kle inkindern  5,4 _+ 1,7") mg Eisen pro Tag, bei den 
10-13j~hrigen Schulkindern 9,5 - 4,5 mg. Die kleinste Eisenaufnahme pro 
Tag war  2,2 mg bei den Kleinkindern und 2,1 mg bei den Schulkindern. 
Die hSchste Tagesaufnahme lag bei 13,3 mg Eisen bei den Kle inkindern  
und 66,5 mg Eisen bei den Schulkindern. Die Eisenaufnahmen yon Tag zu 
Tag schwanken also bis zum Sechsfachen oder sogar dem 30fachen der 
Mindestaufnahme. 

Auch die Wochenmit telwerte  sind keineswegs ausgeglichen. Bei einzel- 
hen Kindern  betrug das hGchste Wochenmittel  in der Regel ca. 150 ~ im 
HGchstfall das Dreifache des niedrigsten Wochenmittels. 

Die t~glichen Eisenaufnahmen der Kinder  wurden  auf das KSrper-  
gewicht und die K6rperoberfi~che bezogen (Tab. 2 und 3). Die analytisch 
best immten Eisenaufnahmen der Kleinkinder  bet rugen 0 , 3 2 -  0,10 mg 
Eisen pro kg KSrpergewicht  und Tag, die Aufnahmen der Schulkinder 
0,26 __ 0,13 mg pro kg KGrpergewicht und Tag. 

Die Eisenaufnahmen pro KGrperoberfl~che lagen bei den Kle inkindern  
um 7,8 _. 2,5 mg pro m 2 und Tag, bei den Schulkindern um 7,8 -+- 3,8 mg m 2 
KGrperoberfl~che und Tag. 

Aus Analysendaten wurde  der Brennwer t  der Tagesnahrung be- 
rechnet (20). Der Eisengehalt  der Tagesnahrungen wurde  jeweils auf die- 
sen Brermwert  bezogen. Der mit t lere Eisengehalt  der Tagesnahrungen 
betrug 3,7 _. 1,1 mg pro 1000 kcal bei den Kle inkindern  und 4,6 +__ 2,1 mg 
pro 1000 kcal bei den Schulkindern. 

Ffir 143 der chemisch analysier ten 148 Tagesnahrungen  wurde  der 
Eisengehalt  auBerdem mit  Hilfe yon N~hrstofftabellen errechnet.  Die 
Abb. 1 zeigt, da~ die relat ive Abweichung der analytisch bes t immten 
Tagesaufnahmen yon den berechneten Tagesaufnahmen unsymmetr isch 

16' AnzQht  der 
14 W e r t e p a a r e  

2 

-80 -60 -40 -20 0 20 /~0 60 80 100 120 140 160 180 
<-80 -70 -50 -30 - I 0  10 30 50 70 90 110 130 150 170 >180 

X " - -  X M 
x' �9 100 ( % )  

Abb. 1. Verteflun8 der relatlven Abwelehung der reehnertsch ermlttelten Eisenaufnahmen 
(x' )  yore arzalyttsch bestimmten Weft  (x') ~n Prozent. 

�9 ) H i e r  und  i m  fo lgenden  bedeuten  die S t r e u u n g s a n g a b e n  die m i t t l e r e  S t a n -  
d a r d a b w e i c b u n g  bei  den be te i t ig ten  K i n d e r n .  
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v e r t e i l t  i s t .  I m  G e g e n s a t z  d a z u  i s t  d i e  a b s o l u t e  A b w e i c h u n g  d e r  b e r e c h -  
n e t e n  T a g e s a u f n a h m e  y o n  d e r  a n a l y t i s c h  b e s t i m m t e n  T a g e s a u f n a h m e  e t w a  
s y m m e t r i s c h  u m  d e n  W e r t  2 m g  E i s e n  p r o  T a g  v e r t e i l t  ( A b b .  2). W i r  
b e r e c h n e t e n  d e s h a l b  f i i r  d i e  a b s o l u t e n  U n t e r s c h i e d e  i n  m g  E i s e n / T a g  d e n  
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Anzohl  der Wertepoare I 

< -4,5 -4,0 -3,0 -2,0 -1tO 0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 
-4,5 -3,5 -2,5 - 1 , 5 - 0 , 5  0,5 1,5 2,5 3,5 4,5 5,5 6,5 7,5 >8,0 

x " -  x I (rag F e / T a g )  

Abb. 2. Vertellung der  Unterschlede x ' - x '  zwtschen analytis~h (x') und rechnerisch (x') 
ermtt tel ten Elsena~fnahmen in mg Elsen pro Tag. 

Tab .  4. W o e h e n m i t t e l  de r  E i s e n a u f n a h m e n  p ro  T a g :  
Verg le ich  y o n  b e r o e h n e t e n  m i t  a n a l y t i s e h  e r m i t t e l t o n  W e r t e n  

A n a l y s e n w e r t  b e r e c h n e t e r  Wer~  U n t e r s c h i e d  
m g  F e / T a g  m g  F e / T a g  m g  F e / T a g  % 

3,54 5,73 --  2,19 - - 3 8  
3,70 5,43 - -  1,72 - - 3 2  
3,75 6,32 - -  2,57 - -41  
4,28 6,06 - -  1,78 - - 2 9  
4,48 6,27 - -  1,79 - - 2 8  
4,67 6,56 - -  1,89 - - 3 0  
5,00 8,91 - -  3,90 - - 4 4  
5,49 5,02 + 0,47 + 9 
5,88 6,80 - -  0,92 - -  14 
6,18 9,40 --  3,23 - - 3 4  
6,34 10,61 - -  4,27 - - 4 0  
6,3"1 9,94 - -  3,57 --  36 
6,40 9,87 - -  3,47 - - 3 5  
6,51 7,28 - -  0,76 - - 1 0  
6,65 9,36 - -  2,71 - - 2 9  
7,32 7,56 - -  0,24 - -  3 
7,60 10,59 - -  2,99 - - 2 8  
8,02 11,29 - -  3,27 - - 2 9  
8,22 8,36 - -  0,14 - -  2 
9,33 11,38 - -  2,05 - - 1 8  
9,37 10,83 - -  1,46 - - 1 4  

14,60 11,98 + 2,62 + 2 2  
27,59 14,30 + 13,29 + 9 3  
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Mit te lwer t  und die Standardabweichung.  Die mi t t l e re  Abweichung des 
rechnerisch ermi t te l ten  Wertes  von der analyt isch bes t immten  Tagesauf -  
nahme  errechnet  sich zu + 1,94 mg Eisen pro Tag mit  einer S tandardab-  
weichung yon 2,49, wenn  m a n  zwei Ex t r emwer t e  ausscheidet. Geht  m a n  
nicht von den einzelnen Tagesaufnahmen,  sondern yon den Wochenmit tel-  
wer t en  aus, so erniedr igt  sich die S tandardabweichung  auf  1,62 mg Eisen 
pro Tag. 

Die Mit te lwer te  der  analys ier ten  und der berechneten E isenaufnahmen 
der Beobachtungswochen sind e inander  in Tab. 4 gegenfibergestellt .  Die 
Unterschiede der  Mit te lwer te  lagen in der  Mehrzahl  der F~lle zwischen 
- 4,3 und § 2,6 mg Eisen bzw. zwischen - 44 % und -~ 22 ~ 

D i s k u s s l o n  

Der Eisenbedarf  yon Kindern  wird  mi t  Werten  zwischen 4 und 18 mg 
Eisen pro Tag angegeben (7, 17). Die yon uns gefundenen Eisenaufnahmen 
liegen an cler un te ren  Grenze dieser Werte.  

Soweit  bei Angaben  fiber analytisch ermit te l te  Eisengehalte  von Tages-  
nahrungen  die Vorbere i tung  der  Probe  zur Analyse  beschrieben wurde,  
zeigt eine Nachprfifung, da~ in mehre ren  F~llen Mfihlen, Siebe oder  
Homogenisa toren  aus Edelstahl  ve rwende t  wurden.  Wir  haben  nachge- 
wiesen (19), dal~ be im Homogenis ieren  yon Nahrungsproben  mi t  dem Ul t ra  
Turrax ,  e inem schnel laufenden Homogenisa tor  aus Edelstahl,  Eisen in 
die P roben  fibergehen kann. Wir  erhiel ten dabei  im Durchschnit t  ana-  
lytisch 50% h~here Eisengehal te  als durch Berechnung. Das yon uns ffir 
die vor l iegenden Untersuchungen ve rwende te  Homogenis ie rungsver fahren  
beschr~nkt  den Kon t ak t  der  P robe  mi t  eisenhal t igen Werkstoffen auf  ein 
Minimum. Ohne /~nderung des Ana lysenver fah rens  erhiel ten wi r  nun  
niedr igere  Eisengehalte,  aIs den Berechnungen mi t  N~hrstoff tabetlen ent-  
spricht. Man muB also dami t  rechnen, dab Angaben  in der  L i t e r a tu r  fiber 
den Eisengehalt  in Lebensmit te ln,  in Mahlzeiten und fiber Eisenaufnah-  
men zu hoch sind. 

Es hat  sich eingebfirgert ,  den Eisengehal t  yon Tagesnahrungen  oder  
Mahlzei ten auf  den Brennwer t  zu beziehen. Der Eisengehalt  der normalen  
Nahrung  wi rd  meist  mi t  6 mg  Eisen pro 1000 kcal  angenommen  (17). 
Wretl ind hat  Daten  aus Schweden zusammengestel l t ,  die sich nach der  
t~glichen In te rv iewmethode  oder aus der  W~gemethode mi t  Berechnungen 
aus N~hrstoff tabellen ergeben (27). Die Ergebnisse schwanken zwischen 3,9 
und 6,2 mg  Eisen/1000 kcaL Die yon uns berechneten Werte  liegen mi t  
5,0 mg Eisen/1000 kcal  bei Kle inkindern  und 5,07 mg Eisen/1000 kcal bei 
Schulkindern in diesem Bereich. Unsere  analytisch bes t immten  Werte  sind 
mi t  3,7 bzw. 3,9 mg/1000 kcal  e twas  niedr iger  als die von Wretl ind be-  
rechneten. 

Wir prfif ten die Beziehung zwischen dem Eisengehalt  der Tagesnah-  
rungen und dem Brennwer t ,  dem Proteingehal t ,  dem Kohlenhydra t -  und 
dem Fet tgehal t .  Die Regressionsgleichungen und Korrelat ionskoeff iz ienten 
sind in Tab. 5 zusammengestel l t .  Weder  mi t  dem Brennwer t  noch mi t  
e inem der Hauptn~hrs toffe  der Nahrung  bes teht  eine ausgepr~gte  Bezie- 
hung. Es erscheint  nach diesen Ergebnissen nicht sinnvoll,  bei der  Diskus-  
sion der  Eisenversorgung yon BevSlkerungsgruppen  mi t  dem Verh~Itnis 
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Tab. 5. Korrelation zwischen Eisenaufnahme und Tagesaufnahme der Hauptn~ihr- 
stoffe (148 Tagesnahrungen) 

Eisen Brennwert Kohlen- Protein Fe t t  
hydrate 

(rag/d) (kcal/d) (g/d) (g/d) (g/d) 

Mittelwerte 6,889 1744 214 
Fe (rag/d) = 0,00448 • (kcal]d) -- 0,922 
:Fo (rag/d) = 3,7905 • (g KH/d) -- 805,957 
Fe (mg/d) ~ 6,2256 • (g Prot/d) -- 306,825 
Fe(mg/d) = 0,7050 X (g Fort/d) -- 41,219 

50,39 68,24 
r = 0,495 
r = 0,540 
r = 0,494 
r = 0,370 

Eisen pro B r e n n w e r t  zu a rgument ie ren .  Mit  demselben  Recht k6nnte  man  
den Eisengehal t  auf  den Pro te ingeha l t  beziehen.  

Beim Vergleich analyt i sch  e rmi t t e l t e r  N~ihrstoffgehalte e inzelner  
Tagesnahrungen  mi t  berechneten  N~ihrstoffgehalten werden  regelm~iBig 
groBe Abweichungen  gefunden (15, 21, 22, 23, 26). In der  Regel  gleichen 
sich die Abweichungen  zwischen Ana lyse  und  Berechnung aus (21, 22), 
wenn Mi t t e lwer te  aus l~ingeren Beobachtungsper ioden  gebi ldet  werden.  
Ffir Protein,  Fet t ,  Calcium und Phosphor  fanden  wi r  eine Ubere ins t im-  
mung innerha lb  yon 5 %, wenn  30-50 Tagesper ioden  herangezogen werden.  

Eine besonders  schlechte t~bere ins t immung zwischen Ana lyse  und  Be-  
rechnung beobachte ten  wi r  ffir Eisen. Auch Burrooghs  l and  bei  ihren  
Vergleichen zwischen Ana lyse  und Berechnung des Eisengehal tes  yon 
Mahlzei ten und Gerichten groBe Unterschiede (3). M o n s e n  et al. be s t imm-  
ten in 7-Tages-Per ioden die E i senaufnahmen  analyt isch und durch Berech- 
nung (16). Als Gesamtmi t t e l  ffir 13 F r a u e n  fanden  sie analyt i sch  9,2 mg 
Eisen pro Tag, durch Berechnung aus N~hrstoff tabel len 9,9 mg. S tock  und 
W h e e l e r  (23) e rh ie l ten  s t a rk  vone inander  abweichende,  im Durchschni t t  
aber  i ibe re ins t immende  Werte .  Die yon  W h i t e  (26) analyt isch e rha l tenen  
Eisenaufnahmen lagen im Durchschni t t  um ca. 2 mg n iedr ige r  als die  be-  
rechneten. Unsere  Ergebnisse  entsprechen e twa  denen yon Whi t e .  Ahnlich 
wie sie, fanden auch wi r  be im Vergleich e iner  groBen Zahl  yon Nahrungs -  
p roben  analyt i sch  e twa  2 mg Eisen pro  Tag weniger  als durch Berechnung.  
Man muB also dami t  rechnen, daB eine E rmi t t l ung  der  E isenaufnahme mi t  
der  Nahrung  durch Berechnung an Hand  yon N~ihrstofftabellen zu hohe 
Wer te  l iefert .  

Zusammenfassung 

In 148 Tagesnahrungen gesunder Kinder wurden die t~glichen Eisenauf- 
nahmen analytisch und dutch Berechnung mit N~hrstofftabellen bestimmt. Die 
analytisch bestimmten Eisenaufnahmen yon 3-5j~ihrigen Kindern betrugen 
5,4 - 1,7 mg/Tag, die yon 10-13j~hrigen Kindern 9,5 + 4,5 rag/Tag. 

Die mit N~ihrstofftabellen berechneten Tagesaufnahmen lagen Im Durch- 
schnitt 2 mg pro Tag hSher als die analytisch bestimmten Werte. Die Grfinde 
werden diskutiert. 

Zwischen dem Eisengehalt der Tagesnahrungen auf der einen Seite und dem 
Brennwert, dem Protein-, Fet t -  und Kohlenhydratgehalt auf der anderen Seite 
besteht keine ausgepr~gte Beziehung. 

Die analytisch bestimmten Eisenaufnahmen schwanken yon Tag zu Tag bis 
zum 30fachen des niedrigsten Wertes. 
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Die B e d e u t u n g  d e r  E r g e b n i s s e  fi ir  d ie  p r ak t i s che  E r m i t t l u n g  yon  E i s e n a u f -  
n a h m e n  mi t  Hi l fe  yon  N~hrs to f f t abe l l en  w i r d  d i skut ie r t .  

Summary  

In  148 dai ly  food in t akes  of h e a l t h y  chi ldren ,  t h e  i ron  con ten t s  w e r e  d e t e r -  
m i n e d  by  chemica l  ana lys i s  a n d  by  ca lcu la t ions  us ing  food  compos i t ion  tables .  
The da i ly  i ron  in t akes  as d e t e r m i n e d  by  ana lys i s  w e r e  5.4 -+ 1.7 mg  p e r  day  
a n d  9.5 -+ 4.5 m g / d a y  fo r  ch i ld ren  aged  3-5 yea r s  a n d  10-13 years ,  respec t ive ly .  

On t h e  average ,  t he  d a t a  ca l cu l a t ed  f r o m  food compos i t ion  t ab les  w e r e  2 m g  
p e r  day  h i g h e r  t h a n  the  d a t a  o b t a i n e d  by  chemica l  analys is .  The  r ea sons  a re  
d iscussed.  

No specia l  co r re l a t ion  w a s  ob t a ined  b e t w e e n  the  i ron  con ten t s  of t h e  da i ly  
food in t akes  on the  one  hand ,  a n d  the  fue l  values,  t he  p ro te in ,  f a t  and  ca rb o -  
h y d r a t e  con t en t s  on t h e  o t h e r  hand .  

T h e  i ron  in t akes  ob ta ined  b y  ana lys i s  s h o w e d  a s t rong  d a y - t o - d a y  va r i a t i on  
up  to t h e  30 fo ld  va lue  as c o m p a r e d  to t he  m i n i m u m  intake .  

The  r e l e v a n c e  of  t he  resul ts ,  c o n c e r n i n g  da t a  on i ron  in t akes  as ob ta ined  by  
ca lcu la t ions  f r o m  food compos i t i on  t ab les  is d iscussed .  
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